VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 10£iZ008¢. 1150

Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zénach nékterych zakonia (zakon o silnEnim

provozu), ve zréni pozdjSich predpisi, zakon ¢. 200/1990 Sb., o ifestupcich,

ve zréni pozdjSich piedpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve Zni pozdéjSich piredpisi (snémovni tisk ¢. 570)

Vlada na své scizi dne 10. z8 2008 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mni zakon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaeich
o0 zmenach rkterych zakofi (zdkon o silninim provozu), ve zmi pozdjSich
predpidi, zakon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi, a zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, véntmpozdjSich gedpigi (sremovni tisk
¢. 570), a vyslovila s timto navrhem zakaresouhlas a to zejména 2¢hto divodi:

Vlada si je, i s ohledem na své Programové prehiad na Koatini smlouvu,
védoma poteby zgisnit zakaz jizd nakladnich automdabilspecialnich automoliil
nebo zvlaStnich vozidel o maximalni hmotnosgvySujici 7500 kg, a proto v kratké
dohke predlozi vlastni navrh zakongeSici tuto problematiku.

PredloZzeny poslanecky navrh sice v obecné rowmeiuje rovréz k omezeni
nakladni dopravy, avSak ktomu, aby konkréi@Seni této odbo¥&n narané
a v podstat i politicky dilezité problematiky bylo zaloZzeno na objektivniaitéeiich,
je nezbytné vzit v uvahuadu hledisek, knimz pat podrobné vyhodnoceni
nehodovosti, vysledky analyzy ekonomickych dapadvrhované regulace, zakonem
stanovena dobatizeni, bezpénostnich pestavek a doba odpoku fidicu,
harmonizace s okolnimi staty, moznosti realizacgaemeho zakazu tak, aby nedosSlo
k podstatnému zhorSeni podminek pro podnikani @pimérenym dopatim na
zasobovani gimyslu a obchodudetré zdrazeni sluzeb poskytovanych autodopravci a
dalSi. Tomu vSakiedlozeny poslanecky navrh neodpovida.

Kromg toho vlada upozdauje na dalSi nedostatky navrhu zakona jikégd

- navrZzené rozgéni zakazu jizdy i na silnice Il. a llliéidy a mistni komunikace
neni doloZzeno projednanim s kraji a obcemi, kteséuj vliastniky dchto
komunikaci,



Zadatel o udleni vyjimky ze zédkazu jizdysakterych vozidel podle § 43a odst. 2
neni dostatné konkretizovan,

pro spravni uvazenirpudélovani vyjimky ze zakazu jizdy podle § 43a odst. 1
nejsou stanoveny Zzadné meze, rozhodnuti &end této vyjimky by tak byla
obtizre prezkoumatelna,

navrzena povinnost Zadatele provést podle § 43a @dszadosti o vyjimku ze
zakazu jizdy vypeet poplatku za utlenou vyjimku je nadbytad, neb6 v 8§ 43b
odst. 3 je stanoveno, Ze vySi poplatku za vyjimiamgvi viada nézenim,

oswdéeni o vyjimce ze zakazu jizdygkterych vozidel je nutno odnimat (§ 43a
odst. 4) rozhodnutim podle spravnitdmu, scimz navrh zdkona nepita,

horni hranice poplatku za vyjimku za zakazu jizdskterych vozidel neni
stanovena navrzenym zakonem, coZ zpogthjbustavnost navrzenébheSeni,

neni zejmé, zda nalezitosti Zadosti odlehi vyjimky ze zakazu jizdy (8 43a odst.
6) zakladaji nové povinnosti zaddiefa pati tak do zakona), anebo jsou to
zakladni nalezitosti podani podle spravniadu, a jsou tak nadbytee,

neni dostatné zvyrazren nediskriminani regul&ni charakter poplatku za
vyjimku za zéakazu jizdydkterych vozidel (uweny k boji proticasové nebo mistni
dopravni nepijezdnosti) ve vztahu ke simici Evropského parlamentu a Rady
1999/62/ES ze dne 1%®ervna 1999 o vyu poplatki za uzivani uditych
pozemnich komunikaci ¢tkymi nakladnimi vozidly, ve zmi sn®rnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/38/ES ze dnekddtna 2006, tj. zda
napiklad poplatek za vyjimku neznevyhnge mezinarodni dopravu a
nezmsobuje naruSeni hospddké souize, zda jeho vySe byla odvozena od
kritérii stanovenych uvedenou &mici (patet naprav, emisni kategorie EURO)
véetnd horni vySe denniho poplatku, nebo zda tento pellaeni duplicitni Kk jiz
vybiranym poplatkm za uzivani pozemnich komunikaci (mytnée),

splatnost poplatku za vyjimku je vazana na ,okanptévzeti osedéeni®, tedy na
skute&nost, kterou nelze konkretizovat (8 43b odst. 2),

horni hranice navrhovanych sankci a jejich vySesmejproporcionalni k jiz
existujicim sankcim za jinégasto zavazjSi prestupky proti bezpmosti

a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

navrzena objektivni strdnka skutkové podstaty spcdvdelikti v 8 125 odst. 2
pism. a) a b) neni v souladu s obecnymi principgyos&dnosti pravnickych nebo
podnikajicich fyzickych osob, které jsou v uveddnyipadech odpasdné bez
ohledu na to, kdo k tomuto jednani déikpz nebo je povaolil,

piipojeny navrh n#izeni vlady k pedlozenému navrhu zakona zasahuje do
pravomoci vyhrazené Ustavou moci vykonné.



